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干一个工程，交一方朋友

对于 20 岁的乌干达学生佩尼娜·纳桑布来说，在自己家

乡参观中国企业的项目营地是一次难忘经历。

纳桑布就读的学校布欣巴技术学院与中国企业中铁七

局近期签署合作备忘录。活动当天，纳桑布和同学们参观了

位于乌干达基库贝地区的中企营地，探访营地里的实验室、

采石场和物料仓库，近距离了解一条公路从无到有的建设过

程。

“今天对我来说非常有意义！”纳桑布在参观结束后对

记者说，“我在学校学到了理论知识，但是在这里见到了实

际应用场景。”她坦言，成为一名合格的土木工程师是自己

的梦想，为了实现这个梦想，完成学业和实践训练同样重要。

基库贝位于乌干达西部石油产区阿尔伯特湖附近，曾经

交通不便、发展滞后。近年来，中铁七局在这一地区承担“石

油路”第五标段的设计与施工，全长 97 公里的公路建成后

将成为乌干达石油产区路网的重要组成部分，为改善当地民

生、促进产业发展提供便利的交通条件。

中铁七局代表陈海说，在道路建设过程中，企业注重加

强与当地联系，关注社区需求，帮助他们解决实际困难。这

次与该地区最大的职业技术学校签署合作备忘录，将为纳桑

布这样的学生提供更多实地培训和实习就业机会。

“我们在本地区发展，希望能帮助提升当地教育水平，”

陈海说，当地也缺乏有一定技术基础的工人，“希望通过这

样的合作培养一支后备力量”。

布欣巴技术学院院长查尔斯·皮多提到，中铁七局在当

地的项目团队超过 80%的员工都来自当地社区，这进一步

拉近中国企业与当地居民之间的关系。“我们接收的学生大

多来自农民家庭，难以承担培训费用，”皮多说，“通过与

中国企业合作，我们能够降低教育培训成本，帮助无力负担

费用的家庭。”

通过与当地社区的深度互动，中国企业不仅在乌干达赢

得良好口碑，也为中乌民心相通架起桥梁。

乌干达工程与交通部长卡通巴·瓦马拉作为主宾参加了

合作备忘录签字仪式。他高度评价中铁七局愿意与本地社区

分享技术经验，鼓励学生们珍惜中国企业提供的实习和培训

机会，学习中国人的勤勉精神，“在职场中，技能和经验才

是最重要的”。

中铁七局此前曾与乌干达野生动物管理局、国家公路管

理局、坎帕拉市政委员会和交警部门等合作，在社区开展短

程马拉松、教育帮扶、体育竞赛以及安全讲座等活动。合作

备忘录签署当天，企业当地员工与来访的学生们还共同参与

了一场特别的绘画比赛，在中乌两国艺术家指导下，画出他

们眼中当地的变化。

“我们一直秉承属地化发展理念，重视与社区的交流，

争取做到‘干一个工程，交一方朋友’。这些活动都是为了

促进企业与当地社区的相互理解。”陈海告诉记者。

中国驻乌干达大使张利忠说：“我们鼓励中国企业在这

里开展业务的同时，也为当地社区和乌干达的经济社会转型

作出贡献。”
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据了解，自 2009 年进入乌干达市场以来，中铁七局已

为当地提供 7000 多个就业岗位。

货运代理人擅自扣留货物可构成胁迫（二）

评 析

涉案纠纷的主要争议焦点和难点在于海上货运代理法

律关系下胁迫的认定。

一、胁迫的认定标准：主客观相统一

本案中原告认为因其受被告扣留货物的胁迫手段影响，

为保证能按期向孟加拉客户交货，而向被告支付纽约业务项

下超期用箱费。所谓胁迫，是指以将要发生的损害或者以直

接施加损害相威胁，迫使对方产生恐惧并因此而作出违背真

实意思表示的行为。《中华人民共和国民法典》（以下简称

《民法典》）第 150 条规定，一方或者第三人以胁迫手段，

使对方在违背真实意思的情况下实施的民事法律行为，受胁

迫方有权请求人民法院或者仲裁机构予以撤销。

主客观相统一原则虽然是我国刑法中的定罪原则，贯穿

于犯罪论始终。对胁迫的认定标准，笔者认为可参照适用主

客观相统一原则。在客观要件方面，胁迫方应有胁迫行为且

胁迫行为本身违法，被胁迫方应被迫实施了相关民事法律行

为；在主观要件方面，胁迫方应有胁迫故意，被胁迫方应切

实感受到了胁迫威胁。只有主客观相统一，才能认定为构成

《民法典》上的胁迫。在本案中，客观要件方面，被告扣留

了原告孟加拉业务下货物，原告为完成交货不得不支付纽约

业务产生的超期用箱费；主观要件方面，被告以不付款不发

货要挟原告付款，原告则急于完成发货出运。因此被告的行

为构成了胁迫。

二、胁迫的阻却事由：留置权的行使

上述胁迫的认定标准中，客观要件方面，胁迫行为本身

应违法。通常，在主张涉胁迫的诉讼中，留置权为常见抗辩

事由，一旦构成依法行使留置权，则不能认定为胁迫。

《中华人民共和国海商法》（以下简称《海商法》）第

87 条规定了国际海上货物运输承运人的留置权，即应当向

承运人支付的运费、共同海损分摊、滞期费和承运人为货物

垫付的必要费用以及应当向承运人支付的其他费用没有付

清，又没有提供适当担保的，承运人可以在合理的限度内留

置其货物。《民法典》第 836 条规定了包括沿海、内河运

输在内的一般承运人留置权，即托运人或者收货人不支付运

费、保管费或者其他费用的，承运人对相应的运输货物享有

留置权，但是当事人另有约定的除外。相较于《民法典》明

确规定承运人对“相应的运输货物”享有留置权而无“债务

人所有”的限制，《海商法》规定的留置“其货物”不乏争

议。

最高人民法院在山东翔龙实业集团有限公司诉北方航

运有限公司等海上货物运输合同纠纷案[1]中认为“根据《海

商法》第八十七条的规定，承运人留置的条件之一是拟留置

的货物由负有支付运费及其他运输费用义务的债务人所有”，

即此处的“其货物”强调所有权归属，应解释为债务人所有

的货物。然而在国际海上货物运输实践中，运输关系多方委

托和提单货物多次流转或导致货物权属持续处于变动之中，
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对留置货物过于强调所有权归属，和现行《民法典》的规定

表现为不必要的不协调，使得赋予承运人的留置权难以实际

行使，承运人因此千方百计“约定”留置权亦徒增纷争。

笔者认为，在现行立法下，将“其货物”解释为与债务

人相关的货物较为合理，也与《海商法》（修订征求意见稿）

第 4.47 条第 1 款，将承运人可留置的货物表述为“运输的

货物”这一立法趋势相一致，在一定程度平衡了承运人与债

务人之间的合法权益。

进而，笔者认为《海商法》下承运人的留置权作为一种

法定的担保物权，其行使条件包括：

1. 承运人的债权已届清偿期；

2. 债务人未履行付款义务且未提供适当担保；

3. 承运人合法占有运输货物；

4. 留置的货物与被担保的债权属于同一法律关系；

5. 留置货物的价值与到期债权相当；

6. 未留置法定或约定不能留置的货物。

对于留置的货物与被担保的债权属于同一法律关系的

理解，一般应是允许承运人留置的货物仅为产生运费、共同

海损分摊、滞期费和承运人为货物垫付的必要费用及其他费

用等对应的运输货物，而不得因其他运输合同项下的债权留

置不相关货物。该条件存在例外，即当留置权人与债务人均

为企业时，可以退而援引《民法典》物权编中关于企业之间

留置权的相关规定，不要求留置物与债权属于同一法律关

系。但是相应的，此时留置权人应符合《民法典》物权编关

于留置权的相关规定，且只能留置已经合法占有的债务人所

有的动产。

由上，留置权的行使虽然客观上可能因将要发生的损

害，致使债务人产生“恐惧”并“被迫”实施偿还债务、提

供担保等违背真实意思表示的民事法律行为，但因留置货物

或其他动产的行为本身并不违法，故不属于因胁迫可撤销的

民事法律行为，债务人也不能据此请求撤销其相应偿还债

务、提供担保等民事法律行为。可见，留置权的行使应严守

合法性边界，不当留置或可构成胁迫。

---- 未完待续 ----

案例精选 海上保险中保险人保险责任范围

的确定（四）

二、原告在案涉保险事故发生后未采取合理措施减少损

失发生，被告对扩大损失不承担赔偿责任

在案涉木薯干未全损情况下，货物损失应如何认定及分

担。法院认为，根据现有证据，受损木薯干自卸船后，受内

外因素影响，货物品质持续恶化，从时间段来看，货物的损

失发生分为两部分，一部分为拍卖前损失，另一部分为拍卖

后至处置货物期间损失。

关于前一部分损失，原、被告均认可该部分损失属于被

告赔付责任范围，根据原、被告均认可的货物单价及税率计

算，该部分货物损失为人民币 854489 元，扣除免赔额人民

币 483169 元 后 ， 被 告 应 赔 偿 给 原 告 的 数 额 为 人 民 币
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371320 元 ， 被 告 就 该 部 分 损 失 已 经 赔 偿 原 告 人 民 币

371018.9 元，因计算误差，尚余人民币 301.1 元未赔付。

关于拍卖后至处置货物期间产生损失的负担问题，原、被告

当庭认可未就关于拍卖延期产生扩大货损及拍卖不成的风

险负担达成一致意见。

法院认为，根据《中华人民共和国海商法》第二百三十

六条规定“一旦保险事故发生，被保险人应当立即通知保险

人，并采取必要的合理措施，防止或者减少损失。被保险人

收到保险人发出的有关采取防止或者减少损失的合理措施

的特别通知的，应当按照保险人通知的要求处理。对于被保

险人违反前款规定所造成的扩大的损失，保险人不负赔偿责

任。”原告在案涉保险事故发生后未采取合理措施减少损失

发生，被告对扩大损失不承担赔偿责任，理由如下：

第一，原告致使受损货物处于较高危险状态。作为专业

木薯干进口企业，原告应了解木薯干特性及适宜存储条件，

事故发生后，原告曾表示如果赔偿比率合适，货物可以拉回

工厂进行晾晒处理，混杂好货继续使用，后因原、被告未对

直接赔偿比率达成一致意见，故最终选取拍卖方式处置货

物。可见货物并非仅能暂存于码头，仓库与码头均属于海关

监管区，仓库更利于保管受损货物，原告作为案涉木薯干进

口企业，有能力与条件将货物先行拉回仓库进行晾晒处理后

再进行下一步处置，而不是选择在多雨的夏季将货物搁置码

头堆场，导致货物处于较高风险状态，这也是后续损失产生

的根源因素。

第二，原告未提交证据证明货物在码头堆放期间采取

合理保管措施。根据现场勘验，受损木薯干露天堆放在码头，

货堆仅遮盖一层防雨布，防雨布部分破损，保管措施较为简

陋。案涉事故发生时正值夏季，雨水丰富，该保管措施显然

不能满足保管木薯干的正常要求。

第三，原告在拍卖买受人弃货后，放任货物损失进一步

扩大。

第四，减损义务系被保险人法定义务，虽被告曾表示

“我司组织并负责拍卖流程”，但在案涉货物没有全损发生

委付的情况下，原告仍是货物的第一责任主体。被告没有义

务组织拍卖，其提议组织拍卖亦是为了加快货物处置进度，

系防范被保险人处置货物不及时。

从法律关系上看，原告委托被告对货物进行拍卖，被告

未收取相关费用，组织拍卖过程亦无过错。案涉拍卖流程已

经结束，最终因买受人弃货，货物被滞留港口，原告无权要

求被告承担拍卖风险及损失。最后，案涉货物最终为全损状

态，拍卖后产生的损失并非直接由保险事故导致，系木薯干

自然属性、保管场所、保管方式、天气情况等多种因素导致，

但原告未采取有效措施以减少损失是后续损失发生的根本

原因。案涉受损货物已经成功拍卖，但买家最终未提取货物，

而该事实也最终导致了货物后续损失，故拍卖后的损失的分

担问题应在拍卖合同关系中进行评判，本案不作处理。

裁判要旨

1.货物在未到达收货人最终仓库或保单载明的仓储地

前，因发生事故受损被处置拍卖的，货物被拍卖之日先于货

物自目的港海轮上卸下（入库之前）60 天的，应视为保险

合同“仓至仓”责任条款终止条件成就，保险责任期间终止。

2.保险事故发生后，被保险人的减损义务不因保险人参

与处置受损货物而转移至保险人，被保险人仍应根据货物特

性，妥善保管并处置受损货物，以防损失扩大。

---- 结束 ----
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达诺箴言：

井蛙不可以语于海者，拘于虚也；夏虫不可以语于冰者，笃于时也。—— 《庄子 • 外篇 • 秋水》
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