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清洁能源成为中国—东盟合作重点领域

新加坡裕廊岛储能项目，采用中国最新的数智化储能产

品建成，具有单机容量大、功率密度高、集成度高等多重优

势；泰国诗琳通大坝综合浮体光伏项目，投运后每年可减少

二氧化碳排放 4.7 万吨；越南嘉莱 300 兆瓦风电项目建成

后预计年发电量达 9 亿千瓦时……

近年来，中国能源建设集团有限公司持续深化与东盟在

绿色能源领域的合作，在东盟参建的新能源项目不断增加。

近三年，中国能建在东盟国家新签合同 338 亿美元，年增

速达 17%。

中国能建董事长宋海良说，东盟是公司国际业务发展的

重要战略市场，接下来将持续深耕东盟，推动清洁能源、交

通、水利等更多项目落地见效，为东盟国家绿色低碳发展贡

献力量。

作为本届中国—东盟博览会首席战略合作伙伴，中国能

建与老挝、马来西亚签订 3 个国际项目，总金额 79 亿元人

民币，涉及光伏、绿氢、生物质发电等产业。

近年来，在东盟清洁能源项目建设中，不断涌现出中国

企业的身影，区域能源领域合作亮点纷呈。

在柬埔寨西南部戈公省，由中国华电集团有限公司投资

建设的额勒赛下游水电站大坝上，“开发水电 福泽百姓”

几个中柬文大字格外醒目。

这是中国华电在海外以“建设-运营-移交（BOT）”模

式投资开发的第一个水电站，装机 33.8 万千瓦，投产后多

次在柬埔寨大型体育赛事、柬新年等活动的能源保供中发挥

重要作用。

“额勒赛下游水电站投产后，极大缓解柬埔寨电力供应

紧张局面。”中国华电额勒赛下游水电项目（柬埔寨）有限

公司负责人朱新元说，10 年来，该水电站累计输出绿色电

能 110 亿千瓦时。

目前，中国华电累计在东盟拥有在运在建项目 9 个，装

机容量 466.26 万千瓦。

中国华电董事长江毅说，近年来，公司把基础设施“硬

联通”作为重要方向，以高标准、可持续、惠民生为目标，

先后落地越南涵剑光伏、得乐风电等一批重点项目，为东盟

经济社会发展助力。

今年 9 月 21 日，中国华电东盟总部在广西南宁揭牌，

将发挥面向东盟的平台作用，持续深化与东盟国家在能源领

域全方位合作，为中国—东盟清洁能源合作中心提供支撑。

氢能是新型能源体系的重要组成部分。当前，部分东盟

国家已从政策方面确定发展氢能的基调。随着东盟氢能产业

发展和市场机会显现，中国氢能企业在东盟国家布局的步伐

正在加快。

今年 1 月，明阳氢能与泰国 IBCLNG 签署合作协议，

联手打造泰国首个商业绿氢项目；4 月，苏氢制氢参与的越

南氢冶金—26 万吨／年精密不锈钢项目，完成制氢设备安

装和一次开车调试成功……中国企业的加入，不仅加速当地

氢能产业的发展，也加深了中国—东盟在清洁能源领域的交

流与合作。
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9 月 4 日，中国—东盟氢能产业基地在广西百色揭牌，

20 余家企业正式签约入园，该基地为企业产品进入东盟国

家提供了更快捷、更便利的通道。

深化清洁能源领域合作，已成为中国与东盟各国的共

识。过去数年，中国—东盟能源转型合作范围和深度不断扩

大。2000 年至 2020 年，中国对东盟国家可再生能源项目

公共投资总量，占同期东盟收到的外国公共投资的 60%。

东盟秘书长高金洪此前在 2023 中国—东盟清洁能源

合作周上表示，预计到 2050 年，东盟地区能源需求将增加

3 至 4 倍，东盟与中国合作的重点包括海上风能、水电、电

力互联互通和绿色交通等方面。

货运代理人擅自扣留货物可构成胁迫（一）

提要

在案外费用不属于委托人到期债务的情况下，货运代理

人擅自扣留货物不予放行并要求支付该费用，可构成胁迫。

受胁迫方有权要求撤销相关民事法律行为并返还财产、赔偿

损失。

案 情

原告：常州如捷卫生用品有限公司

被告：上海威万国际物流（集团）有限公司

2020 年 12 月，案外人常州拓斯迈动力科技有限公司

（以下简称拓斯迈公司）向原告定购了一批口罩，随后拓斯

迈公司委托被告代为订舱将该批口罩出运至美国纽约（以下

称纽约业务）。12 月 8 日，拓斯迈公司向被告发送原告的

中英文抬头和营业执照信息，出口纽约的货运代理业务（以

下简称纽约业务）涉及的预配舱单、托书和提单上的发货人

均记载为原告。发送原告中英文抬头和营业执照信息系基于

口罩出口要提供生产厂家信息的特殊要求，并为了操作便利

将发货人记载为原告，原告对此不知情。

2021 年 2 月 5 日，被告万博君向拓斯迈公司发送抬头

为“TO：常州如捷卫生用品有限公司”的纽约业务费用明

细单，后经双方确认修改抬头为“TO：常州拓斯迈动力科

技有限公司”。被告据此开具了以拓斯迈公司为付款人的发

票，随后拓斯迈公司向被告支付了纽约业务费用。

2021 年 6 月，原告通过案外人常州泽弘国际物流有限

公司（以下简称泽弘公司）委托被告代为订舱出运一个集装

箱口罩至孟加拉国（以下称孟加拉业务）。6 月 11 日，被

告向泽弘公司发送纽约业务超期用箱费账单，并表示“现在

费用已经开到国内了，如捷没有支付发不了货”“明天也是

晚上 11 点开港”“现在那个账单不付是不可能进港的”。

为保证孟加拉业务货物的顺利出运，泽弘公司代原告向被告

支付了纽约业务超期用箱费人民币 42,240 元。

原告诉称，受被告扣留货物的胁迫手段影响，其为保证

能按期向孟加拉客户交货，向被告支付纽约业务项下超期用

箱费，因此请求：1.撤销原告向被告承担超期用箱费的民事

法律行为；2.被告立即向原告返还人民币 42,240 元及相应

利息。

被告辩称，原告委托被告办理纽约业务，由于收货人没

有如期还箱导致产生超期用箱费，向原告索要该费用时系在
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行使对孟加拉业务下货物的留置权。原告作为该票业务的托

运人应支付超期用箱费。

裁 判

上海海事法院经审理认为，原、被告之间就孟加拉业务

成立海上货运代理合同关系无异议，本案系与海上货运代理

合同相关的撤销权纠纷。本案主要争议焦点为：

1.原告是否为纽约业务的委托人；

2.原告是否应承担纽约业务产生的超期用箱费；

3.被告扣留原告孟加拉业务下货物的行为是否构成胁

迫。

关于原告是否为纽约业务的委托人。虽然纽约业务中的

预配舱单、托书和提单上记载托运人为原告，但该项记载均

是根据被告单方指示和要求出具，根据查明的事实，无有效

证据证明上述行为得到了原告的授权或认可，相关货运代理

费用被告也是向拓斯迈公司收取并由后者支付。原告亦明确

否认该票业务系其委托被告，其对于纽约业务将其记载为提

单托运人一事在涉案纠纷发生前完全不知情。因此，不能认

定原告为纽约业务的委托人。

关于原告是否应承担纽约业务产生的超期用箱费。由于

不能认定原告为纽约业务的委托人，由此产生的目的港超期

用箱费也不应由原告承担。退一步而言，即使原告系纽约业

务的委托人（托运人），该超期用箱费也是发生在目的港因

收货人提货后迟延还箱而产生，一般情况下在目的港收货人

提取货物后相关运输合同项下的权利义务应一并转移给收

货人，该费用应由收货人承担而非托运人。故被告关于原告

应承担纽约业务产生的超期用箱费的主张无事实和法律依

据，不予采纳。

关于被告扣留原告孟加拉业务下货物的行为是否构成

胁迫。由上，就纽约业务产生的超期用箱费，被告对原告无

到期债权，对原告孟加拉业务下货物无留置权。孟加拉业务

下货物系出口贸易货物，被告扣留原告孟加拉业务下货物，

并以不付款就不发货相要挟，构成胁迫。原告为及时发货不

得不向被告支付本不应由其承担的超期用箱费的行为，系受

胁迫实施的民事法律行为，原告有权在法定期间内请求予以

撤销并要求返还相应财产。

综上，上海海事法院判决撤销原告向被告支付超期用箱

费人民币 42,240 元的付款行为。

一审判决作出后，被告向上海市高级人民法院提起上

诉。后，双方达成调解。。

---- 未完待续 ----

案例精选 海上保险中保险人保险责任范围

的确定（三）

裁判理由

法院生效裁判认为：

一、案涉受损木薯干被成功拍卖之日应视为木薯干到

达用于分派或分配地之日，案涉保险责任期间应终止。
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根据案涉保险合同“仓至仓”条款，保险责任期间终止

于四种情形：

一是到达收货人最终仓库；

二是到达保单指定的目的地仓储地；

三是到达被保险人用来分配或分销或存储的其他地方，

正常的运输过程除外；

四是保险应限于投保货物自目的港海轮上卸下（入库之

前）的 60 天之内。

以上情形，以先发生的日期为准。根据现有证据，案涉

保险责任期间终止于木薯干拍卖成功之日，即 2021 年 6 月

18 日，理由如下：

首先，案涉货物并未到达收货人最终仓库或者保单指定

的目的地仓储地。因船舶搁浅导致货物水湿，案涉木薯干卸

船后便被堆放在新海湾码头堆场，木薯干自然属性特殊，对

存储环境的水分与温度均有一定要求，码头堆场不具备防水

防潮条件，正常情况下不应作为存放木薯干场所，货主于此

卸货仅是将码头堆场作为临时存放场所，以等待保险理赔。

其次，码头堆场于拍卖成功之日已成为再次分派、销售

的仓储地。原告选择以拍卖方式处置受损货物，拍卖系对货

物进行销售、再分配的过程。拍卖成功后，货物由中拍买家

购得，买方理应从码头提取货物，虽买方最终拒绝提货，但

货物已处于用以分配或分派的状态。

拍卖提货地为码头，买家亦多次在码头对货物进行取样

检测，原告当庭陈述曾安排己方工作人员在码头看管货物，

可见，自拍卖之后，原告已实质上将码头堆场由临时堆放地

变更为仓储地，故案涉受损木薯干被成功拍卖之日应视为木

薯干到达用于分派或分配地之日，案涉保险责任期间应终

止。被告抗辩受损木薯干在码头堆场存储期间，案涉区域存

在暴雨等天气，因新事故造成的货物损失不在保险人的承保

范围。原告认为案涉主张损失系基于船舶搁浅导致。

法院认为，原告就木薯干事故仅报案一次，即因承运船

舶搁浅受损，该事故导致的损失属承保范围，事故发生在保

险责任期间，被告应对此事故导致的货物损失向原告承担保

险金赔付责任。

---- 未完待续 ----
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达诺箴言：

物无非彼，物无非是；自彼则不见，自知则知之。—— 《庄子 • 齐物论》
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