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新质生产力一线观察｜中交集团：擦亮中国

基建国家名片

建造了一大批“世界第一”“中国之最”的超级工程和

大国重器，擦亮了“中国港”“中国路”“中国桥”“中国

装备”的国家名片……

作为全球领先的特大型基础设施综合服务商，中国交通

建设集团有限公司持续以科技创新引领产业创新，在培育壮

大新质生产力的道路上争当走在前列的中国企业。

“超级工程”跨山越海

6 月的长江，一条钢铁巨龙横跨其上，架于两岸，巍峨

壮观。

这是长江上又一座超级大桥——常泰长江大桥。日前，

这座世界最大跨度斜拉桥实现全线贯通。明年上半年建成通

车后，江苏泰州到常州的车程将从 1 个多小时缩短到 20 分

钟。

世界之最的超级工程，背后离不开中交集团研发的“超

级装备”“超级材料”的科技支撑。

常泰长江大桥全桥共有 91 个大节段，最大单体重量为

1866 吨，传统吊机难以吊起。为此，中交集团所属中交二

航局“请”出了 1800 吨级、能实现实时监控施工状态的全

球最大吨位桥面吊机，高效助力大桥建设进程。

世界级跨度的斜拉桥，最关键的受力设备斜拉索也必须

是世界级的。由建设团队采用施工的斜拉索抗拉强度最高达

2100 兆帕。“如果换算成压力，这个强度就好比在一个拇

指指甲盖上停了 15 辆小轿车。”中交二航局常泰长江大桥

项目负责人种爱秀说。

跨越陆河，畅行神州。从港珠澳大桥到杭州湾大桥，从

上海洋山深水港区一期工程到唐山曹妃甸工程……一座座

联通全国的重大交通基础设施，以独具匠心的创新科技成

果，创造了诸多中国乃至亚洲和世界水工、桥梁建设史上的

“第一”。

截至 2024 年 6 月，中交集团在桥梁、港口、道路、装

备制造等优势领域拥有有效专利 38136 项，拥有有效发明

专利 7474 项，主导编制了我国交通行业建设类 70%的标

准规范，为加快推进我国交通强国建设不断发挥关键作用。

绿色发展转型升级

平均海拔 4100 米以上，多年冻土区里程达到 227 公

里……这是通往青海玉树地区“生命线”——共玉高速公路

的“基本数据”。

作为我国首条穿越青藏高原多年冻土区的高速公路，中

交集团在建设过程中不仅攻克了“冻土消融”的世界性技术

难题，也将绿色发展的理念融入其中。

“共玉高速在建设过程中要经过‘中华水塔’三江源自

然保护区，必须要注意沿途生态保护。”中交一公院副总工

程师陈建兵介绍，建设团队根据当地高寒脆弱的特点，构建

起以“路基清表草皮移植技术”“高海拔高寒地区植草技术”

等为主的高海拔高寒地区公路建设生态防护综合体系，“不

仅能够实现边坡绿化防护同步、同期，也能为生态保护提供

足够科学依据”。
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近年来，中交集团在公路、桥梁、隧道等领域智能化绿

色化建造水平大幅跃升，智慧绿色港航产业高质量发展，3

个项目入选国家绿色“一带一路”案例，传统产业技术智能

化绿色化升级不断取得新进展。

“中交集团将加快传统产业转型升级，紧跟数字化、绿

色化趋势，在‘大交通、大城市、江河湖海’领域广泛应用

数智技术、绿色技术，为推动集团绿色高质量发展不断巩固

扩大领先优势。”中交集团总工程师汪双杰说。

对外开拓锻造国际化建设力量

2017 年 5 月 31 日建成通车的蒙内铁路，到今年为止

已成功运营 7 年。这不仅是肯尼亚独立以来最大的基建项

目，也是当地有名的绿色生态路线。

蒙内铁路穿越肯尼亚最大的野生动物保护区——察沃

国家公园，沿线区域栖息着大量非洲野生动物物种。如何让

铁路与野生动物和谐相处？

设计 14 处大型动物通道，架设桥梁高达 7 米，长颈鹿

无需低头就能通过；

设置 100 多个涵洞，既方便斑马等动物饮水，也方便

小型动物穿过铁路；

在公园和湿地路段设置防护栅栏和高路基，防止动物爬

上铁路与火车相遇；

以创新思维建设重大交通基础设施，中交集团不仅在国

内取得突破，也走出国门，让世界感受到来自中国的建设力

量：

填海造地，科伦坡港口城是斯里兰卡第一个进行总体规

划的海滨新城，中国建设者和管理者带来先进的技术、设备、

管理模式和经营理念，成为中斯两国互利共赢的典范；

联通陆海，中马友谊大桥是马尔代夫首座现代化桥梁，

攻克了珊瑚礁地质上设计跨海大桥的难题，让首都马累与机

场岛从此可以“毫无困难地往返”；

缩短空间，铁布高速公路是科特迪瓦国家高速公路干线

的一部分，建成通车后让科特迪瓦多个重要城市感受到了中

国科技带来的“中国速度”；

“以‘科技强基、人才强基’为鲜明导向，中交集团在

共建‘一带一路’国家建设投资项目超过 3000 个。未来，

我们将在新质生产力的培育上主动作为，以科技创新引领高

质量发展，锻造中国基建‘硬核’力量。”汪双杰说。

大豆货损案件中承运人难逃因通风不当而担

责的命运吗？（三）

（三）Fortune Clover 案之后：法院针对通风问题的

裁判观点

1.检索条件

2018 年 10 月 22 日，最高院就 Fortune Clover 案作

出再审裁定，故设定以下条件检索此后各级法院对大豆货损

案件中通风问题的裁判观点：

（1）数据来源：威科先行法律信息库

（2）关键词：大豆、船舶、通风、承运人
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（3）案由：海上、通海水域货物运输合同纠纷

（4）文书类型：不限

（5）时间区间：2018 年 10 月 22 日之后

2.总体检索结果

基于上述条件进行检索，截至 2023 年 3 月 11 日，共

检索到民事判决书、裁定书 13 份（因部分案件有多份裁判

文书，实际涉及的案件数仅为 7 件），审理法院主要集中在

山东、湖北两地的海事法院、省高级人民法院（只有 1 件是

由天津海事法院审理）。这 7 个案件中有 4 个案件进入了

再审程序，其中有 3 个案件由最高人民法院提审或再审，还

有 1 个案件由山东省高级人民法院再审。

3.法院裁判观点归纳

经梳理 13 份裁判文书，这 7 个案件的审理结果呈现出

以下特点：

（1）首先，除了“Bahia I（巴伊亚 I）”轮案[⑤]中，

天津海事法院以货物保险人仅提供了大豆碳化、霉变和发酵

损失方面的证据，未能证明存在热损损失为由驳回其诉讼请

求之外，其他 6 个案件中，不论是否认定承运人通风不当，

各级法院无一例外认定承运人应承担全部或部分货损赔偿

责任；

（2）法院在认定承运人在海运过程中的通风措施是否

得当的问题上裁判观点存在不一致，甚至同一个法院对待这

一问题也存在不同的观点，典型的如青岛海事法院，在时间

最近的两个案件，即“阿德兰特”轮案和“梦想之星”轮案

中，两案一审的裁判时间相隔不到一年，青岛海事法院的观

点就截然相反，“阿德兰特”轮案中青岛海事法院认为运输

过程中的通风措施不当是导致货损的重要原因，“梦想之星”

轮案中青岛海事法院就采取了相对宽松的态度，认为船方的

通风措施（即除熏舱需要以及恶劣天气之外的其他时间，在

舱外空气露点低于舱内空气露点时，利用白天时间进行了通

风）是船员的通常做法、承运人尽到了管货义务，但在二审

中山东省高院明确推翻了这一认定，认为承运人提交的“温

度与通风记录”仅显示承运人在运输期间每日对每货舱仅进

行一次温湿度测量，在一天之内采取单一的通风或未通风的

措施，该管货措施与海上运输舱内外温湿度、天气频繁发生

变化的情况不相适应，改判认定承运人通风、管货不当。

（3）随着时间推移，近几年的大豆货损索赔案件中，

法院在判定货损原因时愈发细致，倾向于区分主次原因，并

相应确定承运人的责任比例，而且，在承运人的责任比例的

认定上，山东省高院在“阿德兰特”轮案和“梦想之星”轮
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案二审中均大大降低了承运人的责任比例到 30%，而这一

比例也被最高院再审予以维持。

（4）关于船货双方争议的通风效用、以及通风措施与

货损之间的因果关系和原因力这一专业技术问题，山东省高

院在审理“阿德兰特”轮案和“梦想之星”轮案时，均在二

审判决中采纳了承运人方专家报告的意见，确认船舱通风能

力有限，因货方自身的原因导致的迟延卸货期间通风措施的

效用仅及于大豆表面，通过开启通风孔、舱盖的方式自然通

风根本不能避免豆堆中下部的热损。相应地，中下部货物的

损坏，并非承运人未尽谨慎地管货义务所致，承运人自然无

需负责。在再审中，最高院并未单独讨论这一问题，但也并

未推翻山东省高院关于责任比例的认定，应当可以理解是默

认支持这一观点。

---- 未完待续 ----

预约保险下航次申报迟延法律后果认定（三）

一、预约保险合同和航次保险单证的关系

预约保险合同的性质是一种约定将来订立货物运输保

险合同的“预约”，还是保险合同“本约”，在理论界存在

较大争议。比较权威的观点认为从海商法的立法本意和立法

目的来看，“预约保险合同”是一种特殊的海上货物运输保

险合同[1]，持“本约说”。但是，《最高人民法院关于长

春大成玉米开发公司与中国人民保险公司吉林省分公司海

上保险合同纠纷一案的请示的复函》[2]认为这不是一份完

整的保险合同：“预约保险合同不具备我国《海商法》第二

百一十七条规定的海上保险合同的全部内容，故其不能直接

产生保险合同义务，大成公司不能据此向保险公司主张保险

权益。”本案判决遵循批复精神，认为预约保险合同不能单

独产生保险合同义务，保险合同双方的权利义务必须结合保

险人为预约保险合同项下分批装运的货物分别签发的保险

单证才能最终确定，因此，两份保单具有相互补充的关系，

共同构成涉案的海上保险合同。如两份保单的约定内容发生

冲突，要根据合同约定作出解释。当两份保单均未明确冲突

解释规则时，依据海商法第 232 条第 2 款的规定，“保险

人分别签发的保险单证的内容与预约保险单证的内容不一

致的，以分别签发的保险单证为准”。

二、保险合同生效条件约定不明时的合同解释原则

本案最大的争议在于，应当如何理解预约保险合同中有

关被保险人“必须在货物出运前”进行航次申报“则保险合

同生效”的约定。这是相对于最典型的预约保险合同所作的

特殊约定，保险人希望通过这样的协议安排，确保承保风险

从航次申报之时才开始。涉案货物于 2020 年 6 月 20 日装

船，2020 年 6 月 24 日进行航次申报，此时保险人预想的

法律效果可以实现吗？

上述约定未明确航次申报迟延的法律后果，则需要对该

合同条款进行解释。海商法和保险法并未规定非采用保险人

提供的格式条款订立的保险合同的解释规则，则应当适用当

时有效的 1999 年合同法第 125 条规定的合同解释原则，

“按照合同所使用的词句、合同的有关条款、合同的目的、

交易习惯以及诚实信用原则，确定该条款的真实意思”。首

先，根据文义解释方法，如果保险人核保时发现被保险人航
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次申报迟延的，保险人有权以条件未成就为由拒绝承保，或

者可以不自动适用预约保险合同的承保条件而另行进行协

商，这是该条款的应有之意。但是，如果保险人核保时未发

现被保险人航次申报迟延而签发了相应保单，能否再主张保

险合同未生效或者无效，应当从以下角度考量：

第一，合同目的角度。通常认为，被保险人之所以选择

订立预约保险合同，主要是为了简化繁琐的投保过程及避免

漏保，而保险人可以相应取得稳定的保险费收入，对于保险

合同双方而言是互惠互利、合作共赢的。涉案预约保险合同

是义务型的预约保险合同，避免漏保应当是其合同目的之

一。基于这一合同目的，保险业界普遍认为被保险人善意的

错报、漏报、迟报应当是被允许并且可以矫正的。

第二，交易习惯角度。2018 年至 2020 年期间，在双

方签订有预约保险合同的情况下，太保上海公司接受分批装

运货物的投保时，从不要求原告提交提单以审核货物出运时

间，原告声称其中的 18 次投保存在航次申报时间晚于货物

出运时间的情况。因该 18 次运输均未出险，双方此前未产

生争议，但于八面商贸公司而言，从双方的投保、核保习惯

中可合理地产生“航次申报时间是否晚于货物出运时间并不

重要”的信赖。

第三，诚实信用角度。从以上交易习惯看，太保上海公

司一方面主张航次申报的时间足以影响保险合同效力，另一

方面在以往的核保流程中，从不关注并审核货物出运时间，

对于投保人航次申报迟延采取放任态度，该做法自相矛盾。

不出险时安然收取保险费，而一旦出险则主张保险合同无

效，存在道德风险。

第四，航运实践角度。关于预约保险合同项下的航次申

报义务，海商法第 233 条的规定是“被保险人知道经预约

保险合同保险的货物已经装运或者到达的情况时，应当立即

通知保险人”，也就是以被保险人知道货物已经装运或者到

达为前提，这一规定更具有操作性，同时也是充分考虑了航

运实践，更具有合理性。海上运输是为海上贸易服务的。在

航运实践中，运输方面可能会存在很长的租约链条，贸易方

面也可能存在很长的贸易链条，如本案所涉情形。被保险人

在货物出运以后才得以获知确切的信息是符合航运实际的，

要求被保险人必须在货物出运前进行航次申报有苛责之嫌。

如果预约保险合同中明确约定航次申报迟延则不承担保险

责任或者不予理赔的，这样的预约保险合同恐怕也难有市

场。

第五，合同履行角度。虽然八面商贸公司客观上未在货

物出运前进行航次申报，但是太保上海公司未谨慎核保，接

受了投保并且出具了相应保险单，八面商贸公司还支付了保

险费。从双方的履约事实看，即使认为合同约定的是附生效

条件且条件未完全成就，如果一方已履行主要义务，对方接

受的，应认定双方已去除该条件，合同已生效。

第六，使合同有效的解释优先。海商法第 233 条规定

说明，一般货物装运在前，被保险人知道并申报在后。双方

在涉案保险业务中的操作模式与上述一般做法亦相符。而要

求货物出运前就必须申报，否则保险合同一概不生效，明显

与实际业务操作模式矛盾。当事人在预约合同中约定一个使

得合同按常规操作无法生效的条件，不符常理。故从当事人

意欲缔结有效合同的根本目的而论，涉案预约保险合同中的

“货物出运前”之表述并非合同生效的条件，其真实意思是

被保险人应依法及时申报。

综上，在预约保险合同对航次申报迟延的法律后果约定

不明时，应将“被保险人必须在货物出运前申报则保险合同

生效”的约定解释为被保险人应当依法及时申报，当发生航

次申报迟延但保险人已接受投保的，若保险人无法举证证明
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被保险人存在故意漏报、选择性投保、已知出险后补报或其

他明显不诚信的情形的，保险人不得再主张保险合同未生效

或者无效，即明确允许善意的航次申报迟延被矫正。

---- 未完待续 ----
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达诺箴言：

大言炎炎，小言詹詹。—— 《庄子 • 齐物论》
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